


































































































































































































































































































































































































































































り、その交差自体は各系列 含ま てい い。その意味で四葉のクローバーの発現は因果的偶然である。ただ 、こ もまた、全く別 系列が交差するのは、両系列がそれ を引き起こす特定の環境といった共通の始点を原因としても ているからであると
考えることもできる。この意味では四葉のク



















































































































































































































































































































































































































































































































る。つまり、目的々 は偶然であるが の因果系列以外を取り得なかったという因果的必然性を感得する。ただし 形而上的絶対者との関係にお てこの因果的
必然を捉え直すこ






































































































された偶然の必然化における主観性へ 疑問に対し、九鬼が反論を試みている。田辺と 議論を通して九鬼の理解はより明確な輪郭を取ることになり、その後の﹃偶然性の思想﹄基礎ともなったと考えられる。そこ 本節で 書簡における九鬼の目的々必然の理解を確認する。　
往復書簡では、現実の出来事が絶対者の目的に適っている
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































されるように、自己 選択をする実存は主観的でもあり客観的でもある。先にみてきたように、博士論文においては偶然の必然化の 観性が主張されたの 対し、書簡や﹃偶然性の問題﹄ではその超越
的、客観的側面が強調されたが、このよ


















































































































































































































































































































































































































































































































































ならば、形而上的領域にお て問題の克服 目指す九鬼の主張において、偶然性が捨象さ しまってい わけ はないと結論づけることができる。むしろ彼は、必然性 理解には偶然への関心が不可欠であることを言わん する。こうした偶然の意義は、形而
上的領域と経験的領域の交点に存在する































































































































































































































































































よって解決される類のものではない。それゆえ、九鬼の﹃偶然性の問題﹄が 理的思弁的であり、そ 分析が精緻を極めたものであったとしても、その内容 実存が自らの課題を実践する上で 領域を整備した あると解釈するべきで
あ
ろ
う。
彼
に
と
っ
て
偶
然
は、
﹁
情
緒
的
自
覚
を
持
っ
て
自
己
を
偶然性の中に沈没し、それによって自己を原本的に活かすごと
き
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
﹂︵
二
︱
二
三
五
︶
も
の
で
あ
り、
そ
の意味で九鬼 偶然への関心は初めから一貫しており、最後までいささかも揺らいではいないといえるのではないだろうか。註　※
 九
鬼
の
著
作
か
ら
の
引
用
は﹃
九
鬼
周
造
全
集
﹄︵
岩
波
書
店、
一
九
八
〇
︱
八
二
︶
を
用
い、
巻
数
と
ペ
ー
ジ
数
を
記
す。
九
鬼
と
田
辺
の
書
簡
は
同
全
集
別
巻に添付された月報一二所収の
﹁田辺元・九鬼周造往復書簡﹂
︵略号Ｓ︶
を
用
い、
ペ
ー
ジ
数
を
記
す。
な
お
旧
漢
字
は
新
漢
字
に、
旧
仮
名
遣
い
は
現
代
仮名遣い 改めた。
 
︵１︶
 例
え
ば、
藤
中
は﹁
問
題
の
最
終
的
解
決
を
形
而
上
学
的
地
平
に
求
め
た
結
果、
・
・
・
経験的実存の哲学としては破綻せざるを得なかった﹂
︵藤
中正義
﹁九鬼哲学における形而上学的実存の問題﹂
︵﹃思想﹄
六六八
号、一九八〇年、岩波書店、六九頁︶と述べている。
︵２︶
 自
然
科
学
は
こ
の
意
味
で
偶
然
を
排
除
し
必
然
的
理
解
を
し
て
い
る
と
い
え
る。他方
自然科学においても確率という概念によって偶然を扱っ
て
る
と
い
う
主
張
も
あ
る。
し
か
し、
九
鬼
は、
確
率
は
偶
然
の
意
義
を
そ
れ
と
し
て
取
り
扱
っ
て
は
お
ら
ず、
偶
然
の
問
い
と
し
て
は
限
界
が
あ
る
と
し
て
次
の
よ
う
に
述
べ
る。
﹁
確
率
論
は
偶
然
の
場
合
を
取
り
扱
っ
て
い
る
に
相
違
な
い。
し
か
し
確
率
論
の
意
図
は
偶
然
を
偶
然
と
し
て
偶
然
性
に
於
い
て
掴
も
う
と
す
る
の
で
は
な
い。
確
率
論
の
関
心
は、
一
事
象
の
生
起
お
よ
び
不
生
起
の
総
て
の
可
能
な
場
合
と、
そ
の
事
象
の
生
起
す
る
偶
然
的
な
場
合
と
の
間
に
存
す
る
数
量
的
関
係
と
い
う
こ
と
に
尽
き
て
い
る。
確
率
論
は
70
偶
然
的
事
象
の
生
起
す
る
数
量
的
関
係
の
理
念
的
恒
常
性
を
巨
視
的
に
規
定
しようとするに過ぎない。
﹂︵二︱一〇︶
︵３︶
 九鬼は、
強いて分析するならば前者はギリシア的な﹁盲目的運命﹂
、
後
者
は
キ
リ
ス
ト
教
的
な﹁
摂
理
﹂
と
し
て
現
れ
る
と
い
う。
む
ろ
ん
実
際
に
は、
﹁
し
か
し
な
が
ら
運
命
概
念
の
特
色
は
寧
ろ
斯
よ
う
に
二
種
の
運
命
に
截
然
た
る
区
別
を
許
さ
ぬ
点
に
あ
る
と
思
う
﹂︵
二
︱
二
三
二
︶
と
も
述
べ、
実
存
に
と
っ
て
の
こ
の
流
れ
は
全
体
と
し
て
一
つ
の
運
命
を
形
成
し
て
い
る
と考える。
︵４︶
 その具体的領域としては、
宗教や芸術が想定されている。博士論文
提
出
の
三
年
前
に
行
わ
れ
た﹁
偶
然
性
﹂︵
講
演
︶
で
は、
﹁︵
前
略
︶
偶
然
性
に
関
す
る
学
的
認
識
の
限
界
が
や
が
て
宗
教
の
起
始
と
な
る。
宗
教
の
本
質
は
不
可
知
に
対
す
る
帰
依
で
あ
る。
そ
う
し
て
偶
然
に
対
す
る
驚
異
は
や
が
て
不
可
知
に
対
す
る
絶
対
的
帰
依
の
形
を
取
る
の
で
あ
る
﹂︵
二
︱
三
四
三
︶
と
宗
教
の
役
割
が
説
明
さ
れ
て
い
る
一
方、
他
の
箇
所
で
は、
﹁
芸
術
は
内
容
と
し
て
も、
ま
た
形
式
と
し
て
も
偶
然
性
を
重
要
な
契
機
と
し
て
有
っ
て
い
る。
即
ち、
宗
教
が
絶
対
的
帰
依
を
示
し
た
偶
然
性
を
芸
術
は
自
己
の
対
等
者
と
し
て
鑑
賞
し
よ
う
と
す
る
﹂︵
二
︱
三
四
六
︶
と、
偶
然
に
対
す
る
芸
術
の別のかかわり方も認めている。
︵５︶
 博
士
論
文
で
は、
目
的
の
未
来
性
と
意
識
と
の
関
係
が
次
の
よ
う
に
説
明
さ
れ
て
い
る。
﹁
現
実
性
を
欠
い
て
い
る
筈
の
未
来
が、
現
実
性
を
帯
び
て
原
因
と
し
て
働
く
こ
と
が
出
来
る
の
は、
意
識
の
時
間
的
先
取
の
事
実
に
よ
る
の
ほ
か
は
な
い
か
ら、
目
的
性
と
い
う
こ
と
は
厳
密
に
は
意
識
の
範
囲
に
限
り
妥当性をもった概念である。
﹂︵二︱二八二～二八三︶
︵６︶
 前
述
し
た﹁
観
仏
本
願
力、
遇
無
空
過
者
﹂
と
い
う
一
文
の
解
釈
も、
潜
勢
的
合
目
的
性
と
い
う
考
え
を
用
い
て
次
の
よ
う
に
説
明
さ
れ
る。
﹁﹁
仏
の
本
願
力
﹂
が
根
元
的
な
目
的
性
で、
﹁
遇
ふ
﹂
こ
と
に
含
ま
れ
て
い
る
潜
勢
的
合
目
的
性
も、
そ
の
根
源
的
な
目
的
性
に
基
づ
い
て
い
る
者
で
あ
り、
そ
う
し
て
潜
勢
的
合
目
的
性
を
現
勢
化
す
る
こ
と
が
出
来
た
場
合
に
は
じ
め
て﹁
空
し
く
過
ぐ
る
者
な
し
﹂
と
い
う
こ
と
が
出
来
る
の
で
あ
る
と
考
え
て
お
り
ま
す。
﹂︵Ｓ︱一二︶
︵７︶
 九
鬼
自
身
も、
主
観
性
を
強
調
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
目
的
ら
し
さ
と
し
て
の
必
然
性
が
前
面
に
出
過
ぎ
て
い
る
こ
と
に
は
気
づ
い
て
お
り、
田
辺
の
指
摘
によってそれが意識化されたと述べている。
﹁尤も私はその当時
︵博
士
論
文
執
筆
時︵
筆
者
補
︶︶
も
最
後
の
頁
で、
偶
然
性
を
否
定
す
る
必
然
性
︵合目的性︶
が前景へ出て来てしまったことは気付いて居りました。
大
兄
の
御
批
評
に
よ
っ
て
こ
の
こ
と
が
は
っ
き
り
し
た
問
題
と
な
っ
て
ま
い
りました。
﹂︵Ｓ︱一二︶
︵８︶
 前
述
の
藤
中
の
指
摘
の
他、
田
中
久
文﹁
﹃
偶
然
性
の
問
題
﹄
︱
も
う
一
つ
の
可
能
性
﹂︵
坂
部
恵・
藤
田
正
勝・
鷲
田
清
一
編﹃
九
鬼
周
造
の
世
界
﹄
ミ
ネ
ル
ヴ
ァ
書
房、
二
〇
〇
二
年、
一
九
一
～
二
〇
〇
頁
︶、
橋
本
崇﹁
九
鬼
周
造
における偶然性と形而上学
︵上︶
﹂︵﹃思想﹄
一〇三八号、二〇一〇年、
岩波書店、四六頁︶がある。
︵９︶
 ﹃実存哲学﹄においては、
肯定と否定、
有と無の関係について﹁
︵前
略
︶
否
定
判
断
は
或
る
も
の
の
有
を
否
定
し
て、
そ
の
も
の
の
無
を
主
張
し
て
い
る
の
で
あ
る
が、
そ
の
も
の
の
無
を
主
張
す
る
こ
と
は
他
の
も
の
の
有
を
意
味
し
て
い
る
﹂︵
三
︱
八
五
︶ と
い
う
相
関
関
係
の
あ
る
こ
と
が
述
べ
ら
れている。
︵ばば・ともみち
　
筑波大学非常勤講師︶
